KONTRAFAKTIZITAT
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Wir glauben ja gerne, wir konnten uns auf das verlassen, was

wir sehen. Und plétzlich soll alles falsch sein?

Es wére so einfach, den Begriff der Kontrafaktizitat [2] zligig
abzuarbeiten, in dem man behaupten wiirde, es wire eine
Auseinandersetzung mit dem, was man schlicht als falsch be-
zeichnen konne. Der Begriff bedeutet in seiner einfachen
Form gegen die Fakten, was leicht dazu verfiihrt, es gidbe das
einzig Wahre und damit das Richtige.

Doch allein schon ein Moment der Betrachtung dieser beiden
Begriffe, das Wahre und das Richtige, offenbaren ein erstes Di-
lemma. In der Subjektivitit der eigenen Wahrnehmung kann
man nattirlich leicht behaupten, dieser Teil der eigenen Ge-
schichte wire wahr und damit so geschehen. Auf der anderen
Seite verbringen wir in der Analyse unseres eigenen Lebens

viel Zeit mit der Frage: Aber war das auch das Richtige?

Von dieser Frage zu jener, die sich mit einer Alternative oder
gar mit einer Vielzahl weiterer Moglichkeiten beschéftigt, ist es
nur ein sehr kleiner Schritt. Es sind im Riickblick oft die Vari-
anten dessen, was man selbst bewusst entschieden hat oder
was einem das Leben zu gespielt hat, ausschlaggebend fur das

grosse Narrativ der eigenen Identitit:

Ich bin der, der ich bin, weil es war, wie es war.
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Gleichzeitig treten riickblickend verpasste Optionen zutage,
die — und darum geht es hier — eine bedeutende Funktion fiir
die Interpretation der eigenen Gegenwart und der darauf auf-
bauenden Zukunft haben bzw. gehabt hatten.

Unser Bewusstsein, also der Teil unserer kognitiven Existenz,
der uns die Kontrolle tiber das eigene Leben versichern will,
stellt gerne eine Frage, ohne die unsere Gegenwart scheinbar

instabil werden konnte:

Was wire geworden, wenn es anders gewesen ware?

Wir springen an dem Punkt mal fir einen Moment zu einer
wichtigen Stromung in der Philosophie des 20.-Jahrhunderts.

Der Konstruktivismus [2] beschéftigt sich im Kern mit der Fra-
ge nach einer verbindlichen Realitat, also einem Zustand, den
man nicht verhandeln muss, sondern der tatsachlich so fir
alle gleich wire und beantwortet dies sofort mit der Hypothe-
se [des Konstruktivismus], dass dies nicht existieren konne, da
jedes bewusst agierende Individuum mit seiner eigenen [histo-
rischen] Perspektive eine jeweils andere und damit eine eige-
ne Realitdt wahrnimmt (bzw. diese anders wahrgenommen
hat).

Einfacher ausgedriickt wird damit statuiert, die Gegenwart je-
des Menschen unterliegt permanent einem Prozess der Ver-
handlung mit seiner direkten oder auch indirekten Umgebung.
Diese Interaktion mit der Welt hat das Ziel,

einen Konsens dariiber herauszuarbeiten, den man fiir sich als

akzeptabel oder idealerweise als forderlich bezeichnen wiirde.

Noch verkirzter und radikaler ausgedriickt ist die Zukunft ein
kaltes, unbelebtes und dunkles Nichts. Es gibt im Prinzip kei-
nen Grund, Vertrauen auf der Basis der Vergangenheit zu ent-
wickeln, da immer alles méglich ist. Es gibt keine absolute Si-
cherheit. Die Gegenwart ist wie eine Art Mithlstein des Augen-

blicks. Der Augenblick selbst scheint dabei ein nicht bestimm-
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barer Zeitraum zu sein. In der Neurowissenschaft [2] gibt es
wiederum Messungen, die hirnphysiologisch die Spanne der
Aufmerksamkeit auf ca. 2,6 Sekunden im Mittel festschreibt
und damit den Augenblick zeitlich eingrenzen will.

Georg W. Bertram von der Freien Universitdt Berlin, der im Be-
reich Asthetik, Erkenntnistheorie und Sprachphilosophie forsc
ht und lehrt, hat den Augenblick als eine Erfahrung bezeich-

net, die ein asthetisches Moment aufweist.

Ich wiirde Bertram in Hinblick der darin verflochtenen Hoff-
nung auf ein dsthetisches Moment widersprechen und mich
auf die Seite der Vertreter des Konstruktivismus schlagen.

Meine Beschreibung eines Augenblicks wiirde ich eher so for-

mulieren:

Die Gegenwart bildet den Konsens mit der erreichbaren Um-
welt und schafft dadurch die Sicherheit fiir exakt diesen Mo-

ment.

Die Vergangenheit wird zu dem Untergrund, der Gber die Le-
benszeit sicher auch mit der Gewohnheit vergleichbar ist und
damit vermutlich auch eine Form der Souveranitat schafft, die
wiederum die Bildung von Konsens im Verlauf der Zeit erleich-
tert. Einfach darum, da gentigend Erfahrungen gesammelt
wurden, die sofort in einer einzelnen Situation aus- oder ein-

sortiert werden kdonnen.

Man kann diesen Prozess auch als einen intersubjektiven Vor-
gang bezeichnen. Was ist das? Der Begriff verbindet die indivi-
duelle, die subjektive Perspektive mit dem, was eine Gruppe
[inter-] gemeinsam so wahrnehmen bzw. so beschreiben wiir-
de. Die meisten Menschen wiirden vermutlich vor dem Hinter-
grund ihrer Erfahrung gemeinsam erkliren, ein Ball wére ein
schones und freudebringendes Spielzeug. Manche Menschen,
wenn sie mit einem Ball eine schmerzliche Erfahrung gemacht

haben, wiirden dem vermutlich nicht zustimmen.
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Viele Menschen wiirden moglicherweise darin ibereinstim-
men, dass Eiscreme gut schmeckt. Nicht zuletzt durch

die gustatorische Erfahrung mit der Muttermilch, die sie, wenn
sie diese bekamen, als Saugling tranken. Und es gibt nattirlich
auch Menschen, die dem aus den unterschiedlichen Griinden

nicht zustimmen wiirden.

Die Intersubjektivitit grenzt sich jedoch auch gegentiber un-
umstosslichen, objektiven Fakten ab. Man kann hier mathema-
tische Formeln nennen oder die Gesetze der Schwerkraft, aber
selbst hier gibt es naturwissenschaftliche Phidnomene, die
auch in diesen Bereichen die absolute Sicherheit infrage stel-

len.

Pierre Simon Laplace, 1749 — 1827, franzosischer Mathemati-
ker, stellte im 18.-Jahrhundert die These auf, dass es, wiirde
man in der Lage sein, alle Naturgesetze in einem Gleichungs-
system zu vereinigen, moglich wére (sein miisste), jeden Zu-
stand der Zukunft zu berechnen. Es ist natiirlich klar, dass dies
verriickt klingt. Aber Menschen glauben auch an ein Leben
nach dem Tod oder daran, dass man schon ofter auf dieser
Welt gelebt hétte.

Die Weltformel von Laplace stosst logischerweise in der Wis-
senschaft an viele Grenzen. Es ist ein Konsens der Relativitats-
theorie, nichts konne schneller sein als das Licht.

Damit entstiinde aber eine Art Grenze, eben jenseits dessen,
was man in Bezug auf das ganze Universum erfassen konnte.
So gesehen gidbe es immer einen zeitlichen Verzug, der in sich
in der Folge so stark akkumuliert, dass ein geschlossenes Wis-
sen zu jeder Zeit nicht moglich wire.

Auch in der Chaosforschung gibt es dhnliche Theorien. Ware
es moglich, die Bedingungen fiir den Anfang des gesamten
Universums festzulegen, so wire das exponentielle Wachstum
der Folgeinformationen so hoch, dass die Berechnung der Zu-
kunft mindestens so lange dauern wiirde, wie das Universum
benotigt, um den Zustand einzunehmen. Seine Vorhersage, als
eine vom System entkoppelte Aussage, kime also zu spét.
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Zurick auf die Erde und in die kleine Welt jedes Einzelnen. Die
eigene Vergangenheit wird durch diesen Prozess der Konsens-
bildung in der Gegenwart immer und permanent einer Prii-
fung unterworfen, eben verbunden mit der Frage, ob die eige-
nen Wahrnehmung zutreffen kann oder man mit dieser alleine
wdire. Was man in der extremsten Form der Perspektive ja

auch ist.

Je langer dieser Vorgang in der Zeit zurtickliegt, treten zwei
Phdnomene gleichzeitig auf. Zum einen mutiert die Interpreta-
tion des Gewesenen durch seinen stabilen Bestand (ich erin-
nere es so, wie ich es schon einmal erinnert habe) zur Realitét,
zum anderen sediert exakt dieser Vorgang zu einer Art Ver-
dichtung des eigenen Lebens. Dieser Vorgang wird auch die
Realitdt unserer Zukunft sein, warum wir exakt diesen Prozess

auch fiir die Deutung derselben nutzen (kdnnen).

Man kénnte auch sagen, je langer etwas in unserem Leben zu-
riickliegt, desto unflexibler und damit dichter wird der Aggre-
gatzustand der eigenen Vergangenbheit.

Wie in der Geologie konnten wir von den Ablagerungen unse-
rer Existenz sprechen, die im Verlauf unseres Lebens zu einer
immer hoheren Verdichtung fiihren und schliesslich zur un-
umstosslichen Wahrheit werden. Man konnte auch sagen, dass
wir uns unsere Vergangenheit nur logarithmisch erinnern
konnen. Ausser es gab Momente, die sich so intensiv einge-
pragt haben, dass sie wie eine Art Einbrennlackierung in unse-

rem Gehirn abrufbar sind.

Die Ablagerungen unserer Existenz entsteht durch die Zeit der
erlebten Erfahrungen. Dies fiihrt im Verlauf unseres Lebens zu
einer immer hoheren Verdichtung und wird schliesslich in un-

serer Wahrnehmung zur unumstosslichen Wahrheit.

Diese Unterscheidung zur Gewohnheit und damit die ver-
meintliche Wahrheit dessen, was man als Wahrheit definieren

wirde, ist eine wichtige Position fir das Folgende.
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Bazon Brock schreibt dazu in seinem Buch Lustmarsch durchs
Theoriegebiude (2008):

Die eignen [kulturell-religiosen] Gewissheiten auch nur in Fra-
ge zu stellen, kiame der Bereitschaft gleich, sich selbst aufzu-
geben. Um das zu verhindern, unterwerfen alle Kulturen und
Religionsgemeinschaften ihre Mitglieder der Normativitit des
Kontrafaktischen, also der verbindlichen Durchsetzung der
Selbstgewifsheiten gerade, weil sie nicht mit denen anderer

ubereinstimmen.

Bazon Brock

Wenn man diesen Gedanken von Bazon Brock folgen will, dann
riickt die soziale Wirkmaéchtigkeit einer gemeinsamen Identi-
tdt und damit auch einer gemeinsamen Kultur in den Mittel-

punkt der Kontrafaktizitét.

Es geht also weniger um die Klarung der Fakten, sondern
die Unterschiedlichkeit der Fakten werden zum Identitit stif-
tenden Vehikel gesellschaftlicher Gruppen.

Nattrlich bleibt das seriose Potenzial einer kontrafaktischen
Frage, wie sie immer in Relation zur Vergangenheit gestellt

werden kann.

Was wire aus Europa geworden, wenn eines der Attentate auf
Adolf Hitler geklappt hitte? Wie hétte sich die Kunst ohne Pi-
casso entwickelt?

Aber auch in der kleineren Dimension des Individuellen: Wie
ware mein Leben verlaufen, wenn ich diesen wunderbaren
Menschen nicht zufillig getroffen hitte? Was ware mir heute
passiert, wenn ich nicht diese Strasse hitte nehmen miissen,
nachdem mein gewohnter Weg wegen einer Sperrung nicht

moglich war?

Wie schon weiter oben geschrieben, ist die Kontrafaktizitit ein

normaler Abgleich mit der jeweiligen Gegenwart. Die Grenzen
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treten dort auf, wo sie von der Unmaoglichkeit verschattet wer-

den.

Die Frage nach der eigenen Existenz wird dann mindestens
extrem relativ, wenn man fragt, was aus einem selbst gewor-
den wire, wenn die eigene Mutter einen anderen Mann ken-

nengelernt und geliebt héitte.

Jostein Gaarder geht in seinem Buch Sofies Welt gar der These
nach, ob das eigene Leben (jetzt) moglich gewesen wére, hétte
sich auch nur ein Paar, in der absoluten Geschichte aller davor
lebenden Generationen, gegen ihre Kinder entschieden.

Die Poesie dieses Gedankens spielt jedoch auf schone Weise
mit dem Prinzip der Vererbung von Erfahrungen, von dem,

was wir als Archetyp bezeichnen wiirden.

Aber zuriick und zum Abschluss noch ein weiterer Gedanke
zum taktischen Einsatz des Kontrafaktischen.

Im August 2016 hat die damalige Beraterin des (ehemaligen)
US-Préasidenten Donald Trump, Kellyanne Conway, den Begriff
der Alternativen Fakten (alternative facts) der globalen Welt als
Denk- und Handlungsoption angeboten. Nattiirlich war das
nicht neu.

Es war allerdings zum ersten Mal in der medialen Durchdrin-
gung ein Teil der 6ffentlichen Wahrnehmung und schafft sich
seither einen erstaunlichen Raum in der globalen Meinungs-
landschaft. Pl6tzlich schien es zertifiziert, dass es eben auch
ganz anders sein kann. Egal was die anderen sagen und glau-

ben. Verrickt!

© Carl Frech, 2020

Die Nutzung dieses Textes ist wie folgt moglich:

01 Bei Textausziigen in Ausschnitten, zum Beispiel als Zitate

(unter einem Zitat verstehe ich einen Satz oder ein, maximal
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zwei Abschnitte), bitte immer als Quelle meinen Namen nen-

nen. Dafiir ist keine Anfrage bei mir notwendig.

02 Wenn ein Text komplett und ohne jede Form einer kom-
merziellen Nutzung verwendet wird, bitte immer bei mir per
Mail anfragen. In der Regel antworte ich innerhalb von maxi-

mal 48 Stunden.

03 Wenn ein Text in Ausschnitten oder komplett fiir eine
kommerzielle Nutzung verwendet werden soll, bitte in jedem
Fall mit mir Kontakt (per Mail) aufnehmen. Ob in diesem Fall
ein Honorar bezahlt werden muss, kann dann besprochen und
geklart werden.

Ich setze in jedem Fall auf Eure / Thre Aufrichtigkeit.
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